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Vorwort

Dies ist eine Arbeit, welche als Abschlussarbeit im Nebenfach Ethnologie entstanden ist
und entspricht einer Schriftlichen Arbeit im Grundstudium. Sie befasst sich mit dem Thema
“‘Der Konflikt zwischen den Penan und der Holzindustrie in Sarawak Malaysia”. Da der
Autor zu diesem Thema in einem speziellen Verhaltnis steht, wird hier kurz erlautert,
warum dieses Thema gewahlt wurde. Ich bin Prasident des Bruno-Manser-Fonds, einer
Nicht-Regierungs-Organisation, welche sich mit den Penan flir ihre traditionellen
Landrechte und fur den Erhalt des Primarwaldes in Sarawak einsetzt. Die Arbeit wird als
Chance gesehen, die eigene Position kritisch zu betrachten. Sie bezieht sich

ausschliesslich auf Sekundarquellen.

Einleitung

In dieser Arbeit soll die Frage beantwortet werden, wie die Penan, als ein Volk von Jager
und Sammler, die Gefahr des kommerziellen Holzschlages fur ihre Lebensgrundlage
wahrnehmen und welche Fahigkeiten und Strategien eine solche Kultur entwickelt, um
sich zur Wehr zu setzen und wo die Grenzen liegen. Diese Arbeit soll auch die Rolle von
“‘westlichen Verbundeten”, und hier insbesondere die von Bruno Manser, aufzeigen. Die
Reaktion der malaysischen Autoritaten sowie die malayische und internationale Wahrneh-
mung dieses Konfliktes sind genau so von Interesse.

Die Arbeit ist in drei Teile unterteilt. In einem ersten Teil wird auf die Rahmenbedingungen
eigegangen. In diesem Abschnitt sollen die verschiedenen Akteure vorgestellt werden und
ihre Einstellung zum Streitpunkt, dem Wald, aufgezeigt werden. Der zweite Teil befasst
sich mit dem Konflikt. Chronologisch werden durch die verschiedenen Phasen des
Widerstandes vorgestellt. Dieser Abschnitt soll die Handlungen und Strategien der
verschiedenen Akteure aufzeigen; er soll ausserdem aufzeigen, wie diese wahrgenommen
wurden. In einem dritten Teil sollen die ersten zwei Teile interpretiert und ein Bedingungen
fur eine Konfliktldsung aufgezeigt werden.

Einen besonderer Schwerpunkt bilden die Bucher Stimmen aus dem Regenwald und die
Tagebdicher, in welchen der Basler Umweltaktivist vor allem die betroffenen Penan selber
zu Wort kommen lasst. Gerade die Tageblcher waren zum Zeitpunkt ihrer Entstehung
nicht fir die Offentlichkeit bestimmt gewesen, sondern nur fiir Bruno Mansers persénliche

Erinnerung. Weil ich der Meinung bin, dass die meisten Personen in ihren Tagebucher



ehrlich schreiben, gebe ich diesen eine hohe Glaubwurdigkeit. Eine wichtige Quelle sind
auch Zeitungsberichte aus Malaysia und Berichte von malaysischen und europaischen

Nichtregierungsorganisationen.

1. Die Hintergriinde des Konfliktes

1.1. Malaysia und die Holzindustrie

Malaysia ist eine Foderation, welche aus 13 Bundesstaaten besteht (darunter neun
Sultanate). Zu den Bundesstaaten, welche nicht als Sultanat konstiutiert sind, gehoéren
auch die beiden auf der Insel Borneo liegenden Saaten Sabah und Sarawak (siehe
Abbildung 1). Die Staatsform von Malaysia ist sehr kompliziert: es handelt sich um eine
parlamentarisch-demokratische Wahlmonarchie. Malaysia ist 1957 unabhangig geworden
und besteht in dieser Form seit 1965; vor der Unabhangigkeit war es eine britische
Kolonie. Wenn in Penan Zitaten von der ,alten Regierung” die Rede ist, ist damit die
englische Kolonialregierung gemeint. Da die Penan nur im Teilstaat Sarawak leben, wird
dieser nachfolgend kurz beschrieben. Sarawak mit der Hauptstadt Kuching liegt auf der
Insel Borneo im sudchinesichen Meer. Die Sarawak’sche Bevolkerung zahlt 1,5 Mio
Einwohner. Sarawak besteht zu einem grossen Teil aus Regenwaldbergen, welche bis zu
2’500 m.u.M. ansteigen. Die wichtigsten natlrlichen Ressourcen sind Erdél, Erdgas,
Pfeffer, Kautschuk und Tropenholz (Wikipedia 2005c). Wahrend des 2. Weltkrieges wurde
Sarawak von Japan besetzt (Wikipedia 2005a).



Abbildung 1: Karte Malaysia
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Quelle: Wikipedia 2005a

Die Geschichte der malaiischen Holzindustrie beginnt um 1947 mit der Erfindung der
Kettensage und schweren Traktoren, die den kommerziellen Holzschlag erst moglich
machen. Ein Pionier war James Wong, der spatere Minister fur Umwelt und Tourismus, mit
seiner Limbang Trading Company. Er beginnt sein Geschaft mit einem Kredit einer Bank
aus Brunei und einer Logging-Lizenz der Kolonial-Regierung fur das obere Limbang
Gebiet. 1985 arbeiten 9% der sarawakischen Angestellten in der Holzindustrie. In den 80er
Jahren exportiert Malaysia ca. 30 Mio. Kubikmeter Holz; davon stammten, rund 40% aus
Sarawak und davon die Halfte aus traditionellen Dayak-Gebieten. Obwohl die deklarierte
Forstwirtschaftspolitik eigentlich vom grundsatzlichlichen Schutz der Walder ausgeht, dient
diese eher dem Gegenteil, da der Forstwirtschaftminister in eigener Kompetenz Uber
Abholzlizenzen entscheidet und damit grosse wirtschaftliche Vorteile fur sich und seine
Familie erwirken kann (Colchester 1989: 34ff).

1.2. Die Penan

Die Penan sind eine der ca. 400 Gruppen der Dayakkulturen der Insel Borneo. Sie sind als
einzige Dayakgruppe bis heute teilweise Jager und Sammler. Sie leben hauptsachlich in
den Gebieten des Baram und des Limbangflusses. |hr Leben besteht aus der Jagd mit
Blasrohr und Giftpfeil oder mit der Hetzjagd mit Hund und Speer (Manser 2004c: 64ff). Als

Beilage zu Fleisch bildet Sago, ein Maniok &ahnliches Starkepulver, welches aus
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verschiedenen Palmstammen (hauptsachlich aus der Uwut Palme) gewonnen wird, die
Hauptnahrungsquelle. Die Gewinnung von Sago ist ein anstrengender Prozess, in
welchem meist Frauen engagiert sind. Die Sagopalme wird geschlagen und der Lange
nach halbiert, dann werden Fasern aus dem Stamm geschlagen. Diese Fasern werden in
sehr eng geflochtenen Rattanmatten eingewickelt; mit Flusswasser wird das Starke-
Pulver ausgewaschen, weshalb fur die Penan sauberes Wasser wichtigist. Als Erganzung
werden verschiedene Friuchte gesammelt und Bienenstocke geplindert. Die Penan
besitzen eine rein orale Tradition, folglich sind sie auch Analphabeten. Sie kennen
praktisch keine Hierarchien, auch jene zwischen Mann und Frau ist gering. Aber es gibt
eine Arbeitsteilung zwischen Frauen und Mannern, die darin besteht, dass in der Regel
der Mann auf die Jagd geht und die Frau sich der Sagogewinnung widmet (vergleiche:
Manser 2004a: 121). Heute leben noch einige Penan in nomadisierenden Gruppen um die
30 Personen; Sie wechseln mindestens alle 3 Monate ihren Standort. Viele Penan leben
mittlerweile in Langhausern und damit in Gruppen von tber 100 Personen. Diese Penan
versuchen, meist nicht sehr erfolgreich, Kulturpflanzen, wie Reis und Maniok anzubauen.
Da ihnen diese Nahrungsquelle bei Weitem nicht ausreicht, sind sie trotzdem ein Teil des
Jahres auf der Jagd oder am Sago verarbeiten. Die Penan kennen wenig Privateigentum
in unserem Sinne. Jede Gruppe verfugt Uber traditionelles Nutzungsrecht auf bestimmte
Gebiete, in welchen sie gelegentlich ihre Hutten aufbauen, auf die Jagd gehen und
Sagopalmen fallen. Wenn die Penan sesshaft oder teilweise sesshaft werden, lassen sie
sich in jenen Gebieten nieder, wo sie ein traditionelles Nutzungsrecht haben. Es gibt aber
einige Gegenstande, welche als Privateigentum gelten, dazu gehort zum Beispiel das
Blasrohr. Dass Nahrungsmittel geteilt werden, hat ganz praktische Grinde. Wenn jemand
ein Wildschwein erlegt, dann kann er es gar nicht so schnell verarbeiten und essen wie es
in diesem Klima verderben wurde. Die Penan werden im Allgemeinen als sehr friedliche
Menschen beschrieben. Es gab auch nie einen Kopfjagerkult bei ihnen. Allerdings wusste
man sich zu wehren, wenn ein Penan Opfer eines Kopfjagers wurde, in dem man die
Gruppe der Tater in einen Hinterhalt lockte (vergleiche Manser 2004b: 60 und Manser
2004c: 13). Hildebrand weist darauf hin, dass altere Autoren auch kontroverse Aussagen
darlber machen, und stellt die These auf, dass die sesshaften Dayakvodlker bewusst
eigene Grausamkeiten den Penan nachgesagt haben (Wikipedia 2005a). Interne Konflikte,
aber auch Konflikte mit anderen Indigenen, diskutieren die Penan in der Regel aus oder

sie gehen ihnen aus dem Weg.



Leider ist die Fremd- und Eigenbezeichnung zwischen von Penan- und Punangruppen in
Sarawak und Kalimantan nicht dieselbe. Nach Hildebrand (1982: 61) sind fur alle
Wildbeutergruppen, die sich selbst “Punan” nennen, alle anderen Wildbeutergruppen auch
“‘Punan”, und bei den Wildbeutergruppen, die sich “Penan” nennen alle anderen auch
“‘Penan”. Manser nimmt den Begriff “Punan” in seine Tagebucher auf, als er bei einer
Wildbeutergruppe in Kalimantan weilt (Manser 2004a: 95). Er benutzt den Begriff
“‘Punan” (Manser 2004a: 135) auch weiter in Sarawak, bis er von “Penan” in Sarawak
korrigiert wird (Manser 2004b: 149). Daher werde ich in dieser Arbeit fur die “Penan” in
Sarawak den Begriff “Penan” verwenden und fur diejenigen in Kalimantan den Begriff
“‘Punan”. Diese Abgrenzung ist eigentlich problematisch, da die Ziehung von Grenzen
durch Nationalstaaten in Bezug auf Gebiete von Indigenen eher willkurlich ist. Fur diese

Arbeit ist diese Abgrenzung praktisch und sinnvoll.

1.3. Bruno Manser und die Penan

Bruno Manser bestand 1973 die Matura. Danach lebte er als Schafhirt im Kanton
Graubiinden und erlernte autodidaktisch Grundkenntnisse in diversen Handwerkskinsten
(Bruno-Manser-Fonds 2005). Er wollte unbedingt den Ursprung der menschlichen Kultur
kennen lernen und begann uber verschiedene Wildbeutergruppen zu lesen. Er kam zum
Schluss, dass die Penan in Sarawak dem am nachsten kommen, was er als Ursprung der
menschlichen Kultur ansah. Da er ausserdem noch lernen wollte, alleine in der Natur
seine Nahrung zu suchen, wurde sein Entschluss nach Sarawak zu gehen, dadurch
erleichtert, dass dieser Regenwald verhaltnismassig ungefahrlich ist (vergleiche Manser
2004a: 10). Bruno Manser war einerseits ein Abendteurer und andererseits ein Forscher
mit einem evolutionistischem Weltbild. Diese Haltung von Bruno Manser ist von Seiten der
Wissenschaft scharf zu kritisieren. Die evolutionischen Theorien dieser Art sind definitiv
nicht mehr zeitgemass. Ob Bruno Manser diese Haltung noch teilte, als er von Sarawak

zuruckkehrte ist nirgends dokumentiert.



1.4. Wald als Lebens- und Kulturgrundlage der Penankultur

“Alles was wir zum Leben brauchen besorgen wir uns selbst. Hier, Uwutrinde: Das ist
unsere Porzellan Schussel. - Bambus: Das ist unsere Wasserleitung, mit der wir uns
Wasser holen. - Hier, Axt und Buschmesser: Das ist unsere Motorsage seit alters, die
uns Leben gibt, solange unser Land nicht zerstort ist. - Hier Jakah-Palmstengel: Das
sind unsere Patronen bereit in der Schachtel. [...] Hier, unsere Gaslampe haben wir
bereit; die hat uns der liebe Gott als Hilfe fir unser Leben gegeben [auf Harz deutend]. -
Wir haben nicht nach Projekten wie Pflanzungen gefragt. Hier, das sind alles Projekte,
die uns der liebe Gott von oben gibt [auf den Zweig des Posong Fruchtbaumes
deutend]. Doch all das sind Dinge, die die Kompanie zerstort. [...] Wie man uns
verbietet, gewisse Tiere zu jagen; auf was lebt der Nashornvogel und zieht seine Kinder
auf? - Auf grossen Baumen wie Meranthi und Kapur, die von der Kompanie gefallt
werden. - Und geradeso Gibbon und Leopard. Sie sind nicht wie das Stachelschwein,
das in einem Erdloch haust! All die Vogel leben auf Baumen. Wie ist das, wenn die
Baume gefallt werden? - Die Regierung bedenke wirklich! Das heisst, sie selbst totet die
Tiere, die sie uns verbietet zu toten. [...] Ich selbst liebe nicht die Stimme von Hennen,
Schwein und Motorsagen zu horen. Das Brummen der Bulldozer, und den Geruch der
von ihnen aufgerissenen Erde. - Die Stimme des Gibbons, des Argusfasans, des
Nashornvogels, des Tekuhuds - das sind die Stimmen welche die Herzen von uns
Penans erfreuen. - Der Geruch von Wildschweinen am Fressplatz, das ist es was wir
lieben.” (Manser 2004d: 133ff)

Was hier Along Sega, ein Wortfuhrer der nomadischen Penan aus Long Adang, uber sein
Land und damit den Wald zum Ausdruckt bringt, ist, dass der Wald fir die Penan die
Grundlage ihres Lebens ist. Es gibt denn auch kaum einen Bereich des Lebens, welcher
von Along Sega nicht angesprochen wird. So spricht er die Unterkunft, die Erndhrung, die
Medizin an, deutet aber auch darauf hin, dass der Wald fur die Penan mehr ist als
materielle Befriedigung, indem er darauf hinweist, dass er auch verschiedene Tierstimmen
im Alltag horen will. Er sagt zudem aus, dass Geld, respektive Projekte von der Regierung,
fur sie nicht primar unannehmbar ist, aber dass es auf den Preis ankommt und dass ihr
Wald daflr ein zu hoher Preis ist. Er spricht ausserdem an, dass die Regierung den Penan
verbietet, gewisse Tiere aus Artenschutzgriinden zu jagen und verweist darauf, dass die
Regierung diese Tiere zum Aussterben bringt, weil sie den Lebensraum dieser Tiere
zerstort. Die Penanfrau Juma Anak Laso von den Nomaden von Baa Magoh, erganzt
diese Aussage vortrefflich, indem sie darauf hinweist, dass auch noch die kommenden
Generationen vom Wald leben konnen. Bei Hilfeleistungen der Regierung gebe es
hingegen keine Garantie. lhre Aussage endet mit dem Satz: “Wir glauben nicht an

Projekte, doch einzig an unser Land das uns Leben gibt” (Manser 2004d: 136).



2. Wald als Hoffnung fur eine Volkswirtschaft

Gemass Rengah Sarawak, einem unabhangigen Newsportal, exportiert Sarawak 1987
Holz far 1.6 Milliarden US-Dollars. Dieser Betrag reduzierte sich bis 1997 auf 0.5 Milliarde
US-Dollars (Rengah Sarawak 1999). Holz bedeutet fur die Regierung Sarawaks
hauptsachlich auch Devisen fur die Aussenhandelsbilanz und die Wahrungsstabilitat. Die
Wirtschaft in Sarawak lebt vom Holz und nicht vom Wald und Holz ist nichts anderes als
toter Wald.

In Malaysia kann alles unkultivierte Land - auch Wald - per Lizenz, zum Holzschlag frei
gegeben werden. Ausgenommen sind hierbei Waldschutzgebiete, Nationalparks,
Gemeindewald. Die alleinige Entscheidungskompetenz daruber hat der
Forstwirtschaftsminister. Seit 1966 ist dieses Ministerium immer in der Hand der Parti
Bumiputra Bersatu (PBB), dem dominanten Mitglied der Barisan Qualition' in Malaysia
gewesen. Es verwundert denn auch nicht, wenn insbesondere hohe Mitglieder der PBB
Shareholder von Gesellschaften sind, welche Logging-Lizenzen besitzen (INSAN 1992:
5-10). Dies zeigt, dass der Holzschlag fur die Elite Sarawak’s zwei Vorteile hat: Durch die
Devisen, kann Wachstum und wirtschaftliche Stabilitat erreicht werden und durch die
Lizenzen kann das eigene Portemonnaie geflllt werden. Sowohl fur den Durchschnitts-
Malaysier, wie fur die politische Fuhrung in Sarawak ist Wald also eine unproduktive
Flache. Diese kann in Wert gesetzt werden, wenn sie abgeholzt wird und in eine
produktive Flache (Plantagen) umgewandelt wird. Der Profit aus diesem Prozess bleibt

jedoch der politischen und wirtschaftlichen Elite vorbehalten.

1 Die Regierungskoalition.



3. Widerstand

In diesem Kapitel werden die verschiedenen Phasen des Konfliktes erarbeitet. Ich gehe
dabei ungefahr chronologisch vor und beschreibe die Blockaden als Widerstandsform, die
Forderung nach einem Biospharenreservat und die Landrechtsklagen. Dabei muss darauf
hingewiesen werden, dass es auch heute noch Blockaden gibt. Die Chronologie
beschrankt sich nur auf den Beginn der Widerstandsformen. Anhand des Widerstandes
werden die Handlungsfahigkeit der Penan und die externen Einflisse untersucht. Weiter
geht es in diesem Kapitel auch darum wie dieser Konflikt in Sarawak und international

wahrgenommen wurde.

3.1. Die Blockaden

“Da hat einer ausgerufen: ‘Und wenn sie nicht auf uns héren, so geh ich und brech
ihnen Arm- und Schenkelknochen!’ - Doch er ist niemals aus dem Dschungel
gekommen, mit uns eine Blockade zu erstellen. - Und ein anderer Fuhrer hat gedroht:
‘Wenn ihr mit euren Bulldozern weiter in unser Land dringt und nicht stoppt, so werdet
ihr meinen Giftpfeil riechen! - Wo ist Tabak? - Ich will rauchen!” - Auf diese Weise
werden wir unser Land nicht bewahren. - Wenn wir verteidigen wollen, sag nicht am
Tag, wo wir losziehen wollen: ‘Oh, mein Fuss schmerzt.’ -, ‘Oh, meine Sagotasche ist
leer!” -, ‘lch hab Angst vor Hochwasser und Polizei - und wenn sie mich ins Gefangnis
werfen.” - Wir missen einherzig werden, samt Frau und Kindern - mit gleicher Stimme.
Selbst wenn Soldaten kommen und drohen, eine grosse Bombe zwischen uns zu
werfen - gut antworten wir ihnen: ‘“Tut es ruhig!” - Dann konnen wir gewinnen. Doch
kommen sie und drohen, ein Rauchbémbchen zu werfen, um unsere Augen schmerzen
zu lassen - wenn wir ihnen angstvoll entgegnen: ‘Aih, tut’s nicht! Offnet die Blockade
und nehmt unser Land’ - dann wird unsere ganze Arbeit nichtsnitzig sein und wir
fangen besser gar nicht an.” (Manser 2004d: 78)

Kuia, der hier in Bruno Mansers Tagebuch zitiert wird bringt die ganze Problematik zum
Ausdruck: Die Penan treten nicht geschlossen auf, teils aus Angst vor Repression, teils
wegen hoherer Gewalt (Hochwasser) und teilweise durch Inkonsequenz. Er ruft alle, die
grosse Reden schwingen auf, an den Blockaden teilzunehmen und darauf zu verzichten
die Holzfaller um Gefallikeiten, wie Tabak oder Transporte zu bitten. Die scheuen Penan,
welche traditioneller Weise den Konflikten ausgewichen sind, sind eigentlich gar nicht
Konflikt erprobt und miussen sich gegen Millionenkonzerne und die Regierung wehren. Sie

kennen das Gesetz nicht, doch dieses bildet die Basis fur die Abholzung.

Im Frahling 1987 haben nach Manser (2004c: 22) Gber 100 Familien an zwolf Blockaden

gleichzeitig teilgenommen. Diese erstrecken sich vom Baram- bis zum Limbang-Gebiet.
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Die Sarawak’'sche Presse bringt die Blockaden in die Schlagzeilen, schliesslich legen
diese einen grossen Teil der Holzindustrie lahm. Durch die Pressemeldungen erfahrt die
malaysische Offentlichkeit, dass in den Waldern auch noch Menschen leben. Die Presse
findet auch eine Ursache fur die Proteste: Bruno Manser. Dieser schreibt in seinem
Tagebuch dazu, er habe sich in der letzten Zeit zurickgezogen und die Blockaden wurden
vom SAME, einer indigenen NGO, organisiert (Manser 2004c: 22f). Da Manser dies in
seinem Tagebuch schreibt ist ihm hier die hohere Glaubwurdigkeit zu schenken, weil er
dies damals eigentlich fiir sich selbst und nicht fiir die Offentlichkeit geschrieben hat. An
einer dieser Blockaden am Limbang beteiligten sich rund 150 Penan. Die Blockade blieb
Uber 2 Monate bestehen. Probleme ergeben sich mit der Zeit mit der
Nahrungsbeschaffung, da nach 2 Monaten die Gegend leergeschossen ist und die
Sagopalmen gefallt sind. Ein anschliessendes Meeting mit dem Ministerprasidenten bleibt
ergebnislos (Manser 2004c: 25ff). SAM organisiert ein Treffen verschiedener indigenen
Gruppen (Iban, Kenia, Kellabit, Penan und weitere) in Kuala Lumpur, damit diese ihren
Protest bei der malaysischen Zentralregierung anmelden koénnen. Im Juli gehen der
Holzindustrie die Kraftstoffreserven aus. Sie kénnen in den blockierten Gebieten jetzt die
Baume auch nicht mehr schlagen: Der Einschlag ist ganz gestoppt. Den Penan bereitet
sorgen, dass wahrend der Blockaden auch Polizei und Holzfaller mit Gewehren auf die
Jagd gehen und den Penan mit den Blasrohren ausgerustet, nicht mehr viel Beute bleibt.
Im August werden die meisten Blockaden aufgelost und gegen die dabei beteiligten Penan
wird gerichtlich vorgegangen. Die letzten Blockaden werden im Dezember 1987 geodffnet.
Diese Blockaden waren flr die Holzindustrie bestimmt sehr schmerzhaft, da im ganzen
Gebiet, wahrend mehrerer Monate nicht gearbeitet werden konnte. Doch uUber Konkurse
ist nichts bekannt. Die Holzfallerei in tropischen Waldern ist genigend rentabel, dass auch

mal ein Totalausfall verkraftet wird.

Doch es zeigt sich, dass nicht alle Blockaden immer so erfolgreich waren und dass
teilweise nicht so vorgegangen wurde wie zwischen den Penan und Bruno Manser
abgesprochen. Ein Beispiel dafur ist die Kidah-Blockade vom November 1987. Da nur 22
Penan und Kellabit eine Blockade erstellen, schlagt ihnen Manser vor, die Hutten auf der
Strasse zu erstellen und die ganzen Familien an den Blockaden teilnehmen zu lassen. Die
Blockade soll erst aufgeldst werden, wenn mit dem Ministerprasident vor Ort verhandelt

werden kann. Bei Verhaftungen soll darauf bestanden werden, dass alle Personen

2 Sahabat Alam Malaysia oder Friends of Earth Malaysia.
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verhaftet werden (Manser 2004d: 51). Die Vereinbarungen werden aber nicht eingehalten:
Die Hutten wurden neben die Strasse gestellt und die Blockadenteilnehmerlnnen erstellen
einfache Barrikaden, wie sie dies bei Bockaden mit 100 Teilnehmerlnnen machen. Manser
regt sich in seinem Tagebuch auf, dass die Penan diese Blockade nicht so gemacht
haben, wie er vorgeschlagen hatte. Nach 2 Tagen erscheinen Beamte an der Blockade
und laden zu einem Meeting im Tal. Dies wird von den Penan abgelehnt, doch innerhalb

von 3 Tagen wird diese Blockade geraumit.

Im September 1988 wird von sesshaften Penan in Long Napir eine Blockade errichtet, weil
sie eine Entschadigung fur ihr zerstértes Land haben wollen. Sie verlangen schliesslich
60°000 MS $3 fur das Offnen der Blockade. Den Penan wird zugesichert, dass der
Gebietsverantwortliche in Limbang Geld fur die Penan habe. Diese gehen zu ihm, doch er
sagt, dass das Geld fir die Penan in Projekte* gehe, er kénne ihnen keinen
Schadensersatz zahlen (Manser 2004c: 202). Diese Aktion kam bestimmt nicht von Bruno
Manser aus, da sich dieser immer gegen Schadenersatz-Forderung ausgesprochen hatte

und den Penan stattdessen empfahl, dass sie nicht Geld, sondern Land verlangen sollten.

Im Januar 1989 werden bei einer Blockade 125 Penan-Manner verhaftet. Die Penan
beklagen bei dieser Blockade nicht nur, dass man ihnen ihr Land wegnimmt und ihre
Ressourcen zerstort, sondern auch, dass dabei ihre Medizin (Heilpflanzen) zerstort wird
und die Firma die Mitnahme von Kranken-Penan ins nachste Spital verweigert. Wortlich
sagt Uan Sope von Long Kevok: “So zerstoren sie unsere eigenen Heilpflanzen, und
verweigern uns darauf ihre” (Manser 2004d: 131).

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Blockaden kurzfristige und langfristige
Erfolge brachten: Kurzfristig konnte der Holzschlag gestoppt werden. Langfristig brachten
diese Blockaden den Effekt, dass das Problem der Penan wahrgenommen wurde und
dass in Gebiete, in welchen sich die Penan stark zur Wehre setzten, wie im Gebiet des
oberen und mittleren Baram der Wald bis heute grosstenteils intakt geblieben ist. Das
Mittel der Blokaden wird eingesetzt um verschiedenen Forderungen Nachdruck zu

verleihen, hauptsachlich der Forderung nach Land und der Forderung nach

3 Malaysische Ringgit.

4 Ob die Penan etwas von diesen Projekten bemerkt haben sei dahingestellt. Oft gelten Strassenbauprojek-
te, als Entwicklungshilfe fiir Indigene. Diese dienen aber hauptséchlich der Holzindustrie, zum Transport von
geschlagenem Holz.
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Entschadigung oder um auf Probleme aufmerksam zu machen, wie das

Gesundheitsproblem der Penan.

3.2. Weitere Strategien und Schwierigkeiten

“Ich hatte ihnen vorgeschlagen, das Reservat zwischen Tutoh-Mago Seridanfluss zu
erklaren. Doch sind ausserhalb von diesem Lebende, wie die P[e]nan vom Ubungfluss
nicht zur Umsiedlung bereit. Sie lieben ihre angestammten Jagdgriinde. - Ja, wenn sich
samtliche nomadisierende Penan vereinigen wirden [...] vom Tutoh- bis zum Limbang
Fluss. So nimmt das Reservat anstandige Ausmasse an. Wenn ihr mutig seid, es zu
haten und zu verteidigen, schon! Ohne Kampf wird es wohl kaum gelingen, und einige
Bulldozer werden wohl in Flammen aufgehen.
Der den Wildschweinen und Frichten folgende P[e]nan weiss kaum etwas von Kuching
oder Kuala Lumpur; doch im Land seiner Vater weiss er wohl jeden Bach mit Namen zu
nennen, und kaum ein Hugel, auf dem nicht Spuren ehemaligen Siedlungswesen zu
finden waren. Fur ihn sind es alles Fremde, die erst seit kurzem in sein Land eindringen
und seinen Lebensraum zerstoren.
Ich hatte mich bereit erklart, fir die schreibunkundigen P[e]nans Sekretar zu spielen,
sofern sie selbst den zum Kampf nétigen Elan zeigen.” (Manser 2004b: 12)
Dieses Zitat zeigt sehr klar, dass Bruno Manser einen Einfluss auf die Penan hatte,
schliesslich hatte er ein Reservat “vorgeschlagen”. Aber es ist auch ersichtlich, dass er
eben nur vorgeschlagen hat und die Penan als mindige Menschen Uber die Vorschlage
von Bruno Manser befunden haben. Das zitierte Beispiel zeigt, dass die Penan nicht alle
Vorschlage fur gut befunden haben. In diesem Beispiel haben sie gesagt, die Flache sei
zu klein und das Reservat musse ein weiteres Gebiet mit einbeziehen. Spannend ist auch
in welcher Funktion er sich sieht: als Sekretar der Penan. Ein Sekretar ist ja immer ein
Auftragnehmer und nicht ein Auftraggeber. Ihre Meinung Uber den Holzschlag hatten die
Penan wahrscheinlich auch ohne Bruno Manser gebildet. Aber wahrscheinlich hatten sie
nicht gewusst, welche Forderungen sie stellen konnen. Wahrscheinlich hatten sie gesagt:
“Wir verbieten der Companie unser Land und wir wollen mit der Regierung sprechen.” Die
Penan kannten in ihrer oralen Tradition ihre eigenen Rechtsgewohnheiten, sie wussten
jedoch nicht, was eine Lizenz oder eine Konzession ist, bis Holzgesellschaften dank
diesen in ihr Land eindrangen. Manser konnte ihnen erklaren, dass ihre Forderung, der
Forderung nach einem Biospharenreservat entspricht und er konnte diese Forderung der
entsprechenden Behdrde mitteilen.

Wo ist euer Hauptling?’ - ‘Wir sind alle gleiches Herz und eine Seele. Obwohl Frau und

Saugling, so sind wir gewiss alle zusammen Hauptling?” (Manser 1992: 108). Hier
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offenbart sich eine weitere Grenze der Penankultur. Die Penan haben, zwar ein Headmen-
System® doch Manser vermutet, das dieses erst von den Briten eingefihrt wurde. Die
oben zitierte Aussage eines Penan bestarkt Mansers These. Wichtige Entscheidungen
fallen die Penan in der Diskussion. In heiklen Momenten von Konfliktsituationen sollte
eigentlich schnell entschieden werden und hier waren klare hierarchische Kompetenzen
auch zum eigenen Vorteil. Andererseits kann der hierarchielose Zustand auch ein Vortell
sein, denn ein Headman ist einfacher zu bestechen als eine ganze Gesellschaft. Fur
Verhandlungen waren Hierarchien vorteilhaft, denn Behdrden wie Firmen erwarten einen
klaren Ansprech- und Verhandlungspartner, welcher auch Entscheidungskompetenz hat.
Die meisten Akteure kdnnen sich nicht auf eine Gruppenverhandlung mit der ganzen
Sippe einlassen.

“Long Napir, Limbang. Die Bulldozer sind schon am Rand des geplanten Reservats.
Grosse rote Wunden in der Erde. Obwohl bei Regierung und Companies schon seit
einem Jahr von P[e]nans und Kellabits gemeinsam das linkseitige Terasaufer zum
dorfeigenen Wald erklart wurde, ist die Holzfirma gerade daran eine Brucke Uber den
Fluss zu bauen. P[e]nans und Kellabits selbst nehmen an der Lohnarbeit teil. P[e]nans
selbst haben Prospektoren® in ihr Gebiet gefiihrt und geholfen, Farbe anzubringen. Die
Situation ist nicht einfach. Wird es gelingen, die ganze Bevdlkerung aufzuklaren und
zum Kampf zu vereinigen?” (Manser 2004b: 50)
Ein Problem stellt der Opportunismus der Penan dar. Fir die Penan ist klar, dass sie von
den Holzfallern bei Bedarf ins Tal transportiert werden. Dies ist eigentlich auch
unproblematisch. Problematisch fur den Widerstand gegen das Abholzen des Waldes ist,
wenn Indigene, insbesondere wenn sie aus Wildbeuterkulturen stammen, als
Prospektoren eingestellt werden. Weil die Nomaden Uber enorme Gebiets- und
Naturkenntnisse verfugen und die lukrativen Edelhdlzer schnell finden, sind sie produktiver
als alle anderen Arbeiter. Die Penan, die in der Prospektion angestellt sind, helfen also
nicht nur mit den Wald zu zerstoéren, sondern sie beschleunigen die Zerstorung, weil sie
produktiver arbeiten. Zur Prospektion werden nicht nur in Sarawak die Penan angestellt,
sondern auch im Kongo die Pygmaen. Die Holzfirmen machen sich so das lokale Wissen

zu Nutze.

5 Unter Headmen-System wird eine Dorfchefstruktur verstanden, in welcher jedes Dorf ihren Chef wahlt.
Dieser kann dann sein Dorf gegentiber des Staates vertreten und im Namen des Dorfes Verhandlungen flih-
ren.

6 Prospektoren suchen den Wald nach Edelhélzer ab und markieren diese mit Farbe. Die Penan nennen die
Prospektion auch “Farbe anbringen”.
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Der folgende Abschnitt zeigt, dass das traditionelle Konfliktverhalten der Penan bei
Blockaden eigentlich nicht sehr behilflich ist. Es bleibt die Frage offen wie gross hier der
Einfluss von Bruno Manser war.
“Der Dschungelnomade vermeidet schon den direkten Blick ins Auge, und wagt es
kaum, zu widersprechen. Nur wenige vertreten offen ihre Meinung. Misstrauen
gegenuber [anderer] Sippen wegen Vergiftungsfallen ist ein Hinderungsgrund zur
einheitlichen Front. Krankheit von Angehdrigen, zu wenig Reiseproviant und
Hochwasser fuhrende Dschungelbache liessen bei keinem einzigen Meeting samtliche
Hauptlinge des Gebiets vollzahlig erscheinen.” (Manser 2004b: 76)
Ob, dies nur Bruno Mansers Einschatzung ist soll die folgende Geschichte zeigen:
Jokim ein junger Penan von Long Sabai erzahlt eine Geschichte von zwei Bridern, deren
Mutter ein weiteres Kind gebart. Die Mutter gibt ihnen die Plazenta zu essen und als sie
diese gegessen haben realisieren sie erst, was es war und sie werden sauer. “So they run
away from the village. They run away because they were angry” (Davis et al 1995: 25). Als
sie dann zu einem Fluss kommen, sagen sie, dass sie jetzt versuchen Uber den Fluss zu
springen. Der der ruber kommt, verwandelt sich in den Tiger und jener rein fliegt, in ein
Krokodil. So mussen sie sich nicht mehr sehen. Die Penan téten seither keinen Tiger und
auch kein Krokodil mehr (Davis et al. 1995: 25). Die Moral der Geschichte ist fur diese
Arbeit eigentlich gar nicht relevant. Die Geschichte zeigt aber, wie die Penan eigentlich
Konflikte I0sen: mit Weglaufen. Die Geschichte stellt nur ein Beispiel dar fur unzahlige
andere Penan Geschichten, wie sie auch Bruno Manser in seinen Tagebuchern
aufschrieben hat und die immer nach dem selben Muster ablaufen: Konflikt danach
Weglaufen. Das funktioniert im intakten Regenwald auch relativ gut, denn ein
weggelaufener Penan kann sich einer anderen Gruppe anschliessen. Doch wenn die
Forstwirtschaft die Lebensgrundlage, den Wald, zerstért und dezimiert, dann kann
irgendeinmal nicht mehr weggelaufen werden und die Konflikte mussen ausgetragen

werden.
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3.3. Die Wahrnehmung des Konflikts in Malaysia und die Reaktion der Regierung

“‘Die Penan haben ein Waldreservat verlangt, doch das ist nicht moglich, da dies heissen
wurde, dass sie im Dschungel bleiben wund sich ihr Lebensstil nicht
verbessert” (Staatssekretar Bujang Mohd Nor zit. nach Manser 1992: 51).
Dieses Zitat zeigt sehr schén, welches Weltbild die malaysische Regierung hat - ein
evolutionistisches. Die Regierung von Sarawak sieht die Penan auf Grund ihrer
Lebensweise und ihrer Kultur als rickstandiges Volk. Die Aussage unterstreicht dazu
noch, dass die Regierung die Penan nicht fir mundig halt, sonst musste der Lebenstil der
Penan nicht gegen deren Willen “verbessert” werden.
“Die Regierung o6ffnet die Gebiete, um die Penan in festen Hausern anzusiedeln. Wir
geben ihnen weiter Moglichkeiten, ihren Lebensstil zu verbesssern. Wir wissen, dies ist
hart fUr sie, doch wir sind zuversichtlich, dass sie mit den Anderungen abfinden
werden.” (Dr. George Chan, Minister zit. nach Manser 1992: 57)
Dabei ist eigentlich allgemein bekannt, dass es nicht reicht, nomadisierenden Vdlkern
einfach Infrastruktur hinzustellen, um sie sesshaft zu machen. Denn die Sesshaftigkeit
bedingt zum Beispiel andere Hygienevorkehrungen. Wer unterwegs ist, kann sein
“Geschaft” neben dem Haus erledigen. Das ist hygienisch nicht bedenklich, denn in einem
Monat ist er weg. Doch wenn solche Verhaltensweisen nicht geandert werden, wird die
Sesshaftigkeit fur Nomaden zu einem Krankheitsrisiko (Kirschbaum 1991: 97). Die
Sesshaftikeit bedingt aber auch eine neue 6konomische Lebensweise, die zuerst erlernt
werden muss, die Agronomie. Auch hier reicht es nicht, den Penan, die technischen
Hilfmittel und Saatgut zur Verfligung zu stellen, wenn das Wissen Uber deren Verwendung
fehlt. Dies zeigt, dass die sarawaksche Regierung sich eigentlich nicht fur die
gesundheitliche und 6konomische Situation der Penan interessiert, es sei denn es kdnnen
Infrastrukturauftrage vergeben werden, was die Wirtschaft ankurbeleln wirde. Wer die
Situation in der Holzindustrie kennt (siehe Kapitel 1.1), erahnt, dass diese Auftrage an
regierungsnahe Firmen vergeben werden.

“Die sarawaksche Regierung kimmert sich um ihr Volk. Sie hat kein traditionelles
Eingeborenenland beruhrt. Holzfallerei hat deren Leben nicht beeintrachtigt. Weder sind
Rattan und Fruchtbaume gefallt, noch ihre Pflanzungen zerstért worden. Das Wild ist
nur zeitweise weggescheucht, doch wird es wieder zurickkehren. Die Penan kdnnen
jederzeit anderswo hingehen, wenn die Holzgesellschaften ankommen. [...] Wir
erlauben ihnen primitiv zu bleiben und durch den Dschungel zu streifen, oder geben
ihnen die Gelegenheit, die Frichte unserer Zivilisation und Unabhangigkeit zu teilen.
Jedenfalls, wenn sie medizinische und erzieherische Erleichterungen wollen, dann
mussen sie zustimmen, sesshaft gemacht zu werden.” (Stephen Yong, Industrie- und
Umweltminister zit. nach Manser 1992: 57)
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Die Aussage, dass die Regierung kein traditionelles Eingeborenenland beruhrt hat, ist
zwar juristisch richtig, aber de facto falsch. Die Regierung hat einzig bestehende
Pflanzungen von anderen Dajakvolkern als traditionelles Eingeborenenland anerkannt,
nicht aber die Territorien, in welchen die Penan traditionell ihr nomadisches Leben
bestreiten und Territorien, welche von anderen Dajakvolker im Zyklus des
Brandrodungsfeldbaus gerodet werden. Felder von anderen Dajakvolkern sind denn auch
selten zerstort worden. De facto ist das juristisch anerkannte Eingeborenenland kleiner als
das real existierende, traditionelle Eingeborenen-Land. Das heisst den Eingeborenen
haben nicht die Landrechte auf das Territorium, welches ihnen zustehen wirde, sondern
nur auf ein kleineres eingeschranktes Territorium. Aber wieso “medizinische Erleichterung”
ein sesshaftes Leben bedingen, ist schleierhaft. Bei Schulen ist dies verstandlich. Diese
Situation liesse sich mit Internatsschulen meistern. Betreffend Schulen schreibt die
Sarawak Tribune vom 21. Januar 2004: “Jabu reminds Penan to be wary of certain
NGOs”. Der Jabu, der stellvertretende Ministerprasident von Sarawak, teilt mit, dass
mittlerweile Uber 130 Penan die Schule besuchen oder studieren. Diese Penan, meint er
weiter, arbeiten eng mit der Regierung zusammen und gehen keine unverantwortbaren
Binde mit NGO’s ein. Meines Wissens arbeiten genau solche gutausgebildeten Penan
auch in der Partnerorganisation des Bruno-Manser-Fonds in Sarawak. Schon vier Jahre
zuvor, am 2. Dezember 2000, hatte sich der stellvertretende Ministerprasident in der
Sarawak Tribune ahnlich geaussert: “ [lJrresponsible NGOs, especially the one set up by
Bruno Manser, are not helping the Penans to progress and prosper. [...] If you follow
Manser, you will get zero ringgit and the Penan community will still be roaming in the
jungle.” Die gut ausgebildeten Penan, welche in Malaysia fur den Bruno-Manser-Fonds
arbeiten, bekommen Lohn und haben auch ein Budget, um den Einsatz der Penan fur ihre
Landrechte zu finanzieren. In Anbetracht, dass sie mit ihrer Arbeit in Gefahr laufen ins
Gefangnis zu kommen, mussen diese Penan sehr wohl Uberzeugt sein, dass sie damit

den Penan helfen.

Wie das folgende Zitat zeigt, war eine Strategie der malaysischen Behorden und der
Holzgesellschaften immer Repression und Einschlchterung. Die Regierung denkt, dass
die Penan und die anderen indigenen Volker sich doch eigentlich am Segen der
Zivilisation freuen mussten. Wenn sie sich nicht freuen, dann mussen sie halt zu ihrem

Gluck gezwungen werden.
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“Mandor La, der chinesische Verwalter der WTK-Company hat die Nomaden des
Magoh zu einem Meeting gerufen. Er bringt gleich zwei Wagen bewaffneter Polizisten
mit. ‘lhr kdnnt uns das Land nicht verbieten! Wir bringen weiter Farbe an!’ [Prospektion],
erklart er den lendengeschurzten Eingeborenen. - Busak Lon, eine junge Penanfrau von
Long Ballau, mit ihrem Saugling im Arm wirkt als Ubersetzerin. Als sie ihre eigene
Meinung Uber die Zerstorung ihres Lebensraumes bekunden will, wird abgewunken:
‘Frauen haben hier nichts zu sagen!” - Doch Toi verteidigt sie: ‘Ihr kdnnt unsern Frauen
das Wort nicht verbieten - denn ohne sie kdnnten wir im Dschungel nicht Uberleben. -
Wer flicht unsere Sagomatten und Traggefasse? Wer schleppt unser Trinkwasser und
schlagt Brennholz, wenn wir Manner auf der Jagd sind? - Aber sag, warum bringst du
soviele Polizisten mit dir, mit Karabinern bewaffnet? Willst du uns erschrecken oder
téten?’ - ‘Nein. - Wir suchen den weissen Mann. Ist er bei euch?’ - ‘Warum sucht ihr ihn
bei uns? Kommt, folgt mir in meine Hutte wenn ihr mir nicht glaubt, und schaut selbst
nach! Doch ich werde euch nicht zurtck hierher fuhren - ihr misst euren Heimweg
selbst finden..” - ‘In diesem Falle folgen wir nicht’, meint der Polizeihauptmann.

Da lasst ein Uniformierter ohne Vorwarnung mit einem Knall eine Leuchtrakete neben
der Versammlung steigen. - Es ist ihm gelungen, die Penans zu erschrecken. Doch
einer seiner Kollegen mit Verstand weist den ‘kleinen Helden’ zurecht. Doch das Spiel
von Drohung geht weiter. Ein anderes Mitglied des Field-Force-Trupps prahlt mit
seinem M-16-Karabiner: ‘Auch wenn du dich hinter einem grossen Tanyit-Stamm
[z&hestes Blasrohrholz] versteckst, wird dich die Kugel treffen. So klein der Einschuss,
s0000 gross der Ausschuss...” Ein friedfertiges Volk wird in die Enge getrieben. - Einer
vor Selai ein Blindel Geldscheine hin. - 3000.- MS $ . Der Eingeborene verzichtet auf
den Judaslohn - und unverrichteter Dinge 10st sich die Gesellschaft wieder auf’ (Manser
2004b. 152).
Eigentlich ist doch auch sehr erstaunlich, wie die Penan, denen doch einige Menschen
nachsagen, sie seien unterentwickelt, mit der Frage der Gleichstellung von Frau und Mann
umgehen. So mussen doch die Penan den “zivilisierten” Malayen erklaren, dass Frauen
gleichberechtigt sind und ihnen ist dies so wichtig, dass auch in Umstanden, wo man
ihnen mit Repressalien droht, darauf beharrt wird. Hier wird aber noch eine andere
Strategie von Behdrden und Holzgesellschaften aufgezeigt: Bestechung. Anstatt ein
Problem zu I6sen und ernsthaft zu verhandeln, versucht man einfach soviel Geld zu geben
bis die Betroffenen still sind. Dies hat bei den meisten Dayakvolkern denn auch gut
funktioniert, denn diese haben Hierarchien und wenn der Hauptling bestochen wurde,
dann wehrte sich niemand in der Community. Doch bei den Penan, ohne eigentliche
Hierarchien, wehrt sich nach einer Bestechung bloss eine Person weniger. So wird die
Methode der Bestechung auch fur die Holzgesellschaften zu teuer oder ineffektiv, weil bei
den Penan damit immer nur einzelne Personen kaltgestellt werden kdnnen. Oder wie dies
Wan aus Long Ballau sagt: “Friiher war die Speerspitze der Feind. - Heute der Mund und

Geld. Viele werden getroffen” (Wan zit. nach Manser 2004b: 70)
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“So sieht sich der Eingeborene zweimal vor den Kopf gestossen: In seinem von
Holzfallern und Bulldozern zerstorten Land findet er als Nomade kaum mehr gentgend
Nahrung. Wird er aber sesshaft und rodet den Dschungel zur Erstellung einer Kultur,
droht ihm Gericht, Busse, Gefangnis.
Keine Alternative wird von Regierungsseite gegeben, und wie der Betroffene heute und
morgen seine Familie ernahren soll, bleibt ein Ratsel.
Doch seit all dem Blockadenrummel erhalten nun die Penan von Long Napir Hilfe: Eine
Reismuhle, Wasserleitung, Enten, Pfannen, Axte, Schleifsteine u.a. werden an all jene
verteilt, die nicht mehr von Landbewahrung reden. Mit der [Verg]abe von Insektiziden,
Kunstdunger und Saatgut wird der Penan schrittweise aus seiner Freiheit in Abhangikeit
gefuhrt” (Manser 2004d: 22).
Dieses Zitat zeigt, dass die Blockaden insbesondere jenen genutzt haben, die sesshaft
wurden. Denn die Regierung musste wegen des Drucks des Widerstandes versprochene
Hilfe auch leisten. Oft haben sich die Penan jedoch beklagt, dass ihnen etwas von der
Regierung versprochen wurde, was sie nicht erhalten haben. Der Widerstand der Penan

hat sich also insofern gelohnt, dass die Regierung nun gewisse Versprechen einlost.

3.4. Die internationale Wahrnehmung des Konflikts

Umwelt- und Menschenrechtsorganisationen wurden mit dem Konflikt in Sarawak auf die
Problematik aufmerksam. Es ensteht eine Zusammenarbeit von Menschenrechts-,
Umweltschutz- und Entwicklungshilfeorganisationen. “Es scheint, dass es Entwicklungs-
und Menschenrechtsorganisationen bewusst geworden ist, dass der Schutz des
tropischen Regenwaldes unerléassliche Voraussetzung fiir das Uberleben der dortigen
Bevolkerung ist. Auch die Naturschutzorganisationen beginnen zu erkennen, dass im Falle
Sarawak Menschenschutz eben auch Naturschutz bedeutet” (Graf 1988: 52). Der
Widerstand der Penan hat eigentlich zum ersten Mal weltweit aufgezeigt, dass
Naturschutz mit den Rechten der Indigenenbevdlkerung eng verknupft ist und dass dieser
Bevolkerung weder mit Naturparks noch mit Abholzung gedient ist. Die sarawaksche
Regierung hat, denn auch den internationalen Druck gespurt. So titelt Pro Regenwald
(1994: 4) in ihrem News-Letter: “Grines Image flr Tropenholz” und schreibt im
dazugehdrigen Artikel, dass Malaysia den Ureinwohnerprotest unterdrickt und nun eine
Werbeagentur beauftragt hat, dem malaysischen Holz ein neues Image zu geben. Ein
Image ist ja eigentlich ein Bild. Das bedeutet, es soll nichts besser gemacht werden, aber
es soll als etwas Besseres wahrgenommen werden. Die Aktion der Christen fur die
Abschaffung der Folter Schweiz (ACAI) ruft in ihrem Informationsblatt Nr. 97/08 im April

1997 dazu auf, Protestbriefe an den malaysischen Innenminister und an die malaysische
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Botschaft zu senden, weil die malaysischen Behorden an vier urwaldschutzenden,
inhaftierten Indigenen Menschenrechtsverletzungen begangen haben: “Aufgrund der
Aussage eines Augenzeugen, der einer der vier Manner mit blutender Nase gesehen hat,
wird davon ausgegangen, dass die Manner in Haft misshandelt wurden. Medizinische
Versorgung, Kontakt zu Familienangehorigen und zu Anwalten wurden abgelehnt” (ACAI
Schweiz 28. April 1997: 1). Auch schon die Bangkok Post (23.08.1990: 7) schreibt
differenziert und zitiert einen Anwalt der Indigenen der sagt, dass die traditionellen
Nutzungsrechte der Indigenen nicht nur flr das kultivierte Land gelten, sondern auch fir
Land, das zum Jagen und Sammeln genutzt wird. Die taz schreibt am 11.09.1991 auf
Seite neun, dass hunderte von Penan wegen Protesten gegen die Abholzung des
Regenwaldes im Gefangnis seien. Etwas zeigt die Internationale Wahrnehmung: Der
Skandal ist nicht unbedingt die Abholzung des Regenwaldes, sondern vielmehr wie mit

den Gegnern dieser Abholzung umgegangen wird.

3.5. Der juristische Weg

“However, for the past three years, after logging near to Long Kepang started, the TK” has
sent letters to the District Office demanding written recognition of land rights over
communal forest. A sketch map has also been sent to the authorities” (IDEAL 2000: 14).
Was Tua Kampong Skaun Parong im Jahre 1997 beginnt, mit einer Skizzen Karte die
tradionellen Landrechte einzufordern, wird durch den Bruno-Manser-Fonds im Jahr 2000
(nach dem Verschwinden von Bruno Manser) professionell gestartet. Die Karten wurden
mit GPS und GIS (Geographical Information System) erstellt und Anwélte reichen im
Namen der Penan-Communities Klagen gegen die Regierung und die Holzkonzerne ein.
Im September 2002 startet der erste Prozess der vier Penan-Siedlungen Long Kerong,
Long Sapien, Long Sait und Long Ajeng - alle aus dem oberen Baramverlauf - gegen die
Regierung von Sarawak und den Holzkonzern Samling. Letztere berufen sich auf den
Standpunkt, dass

+ “die Penan solange keine Burger von Sarawak sind - und also keine
Landrechtsanspruche stellen konnen - als sie nicht das Gegenteil bewiesen haben.

* [...] die eingereichte Karte, mit der sie ihr Territorium identifizieren, keinesfalls von
den Penan selber hergestellt, geschweige denn verstanden werden konne;

* [...] die Karte von Auslandern produziert worden sei und deshalb nicht als Beweis
gelte;

* [...] wenn die Penan jemals Rechte gehabt haben sollten, diese durch

7 Tua Kampong Skaun Parong, ein 69 jéhriger Penanmann, verheiratet, Vater von 6 Kindern.
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Bekanntmachung der Einrichtung eines “Geschutzen Waldes” (= geschutzt fur die
Holzindustrie) in besagtem Gebiet am 11.09.1997 erloschen sind;
* [...] also die Lizenzvergabe und die Holznutzung nicht verfassungswidrig seien;
* [...] ein Zigeunervolk wie die Penan sich nicht wie alle anderen Dayakvdlker aufs
Adat, das ungeschriebene Gesetz der Ureinwohner von Borneo, berufen kdnne;
* [...] die Vergabe von Abholzlizenzen Uber Gebiete, die von Eingeborenen genutzt
werden nicht diskriminierend sei;
* [...] der Lebensstil der Penan durch die Holznutzung in keiner Art und Weise
beeintrachtigt werde und ihnen keinerlei Schaden entstanden seien;
* [...] die Penan also kein Recht hatten irgendwelche Rechte einzufordern;
[...] die Penan diese Klage aus unlauteren Motiven und einzig im Interesse
auslandischer Parteien eingereicht haben.” (Tong Tana Dezember 2002: 3)
Ob dieser Prozess bisher weiter fortgesetzt wurde, war nicht zu eruieren. Es kann aber
davon ausgegangen werden, dass er noch ein paar mal verschoben wurde. In einem
Gesprach mit dem Geschaftsfuhrer des Bruno-Manser-Fonds Lukas Straumann im
Oktober 2004 wurde mir mitgeteilt, dass die Penan von Long Kerong berichten, dass
Samling seit dem Einreichen der Klage, das eingeforderte Gebiet meide, was fur sie
wenigstens kurzfristig ein Erfolg ist. Die Aussage, “dass die Penan also kein Recht hatten
irgendwelche Rechte einzufordern” (Tong Tana Dezember 2002: 3) zeigt sehr deutlich die
Haltung der Regierung gegenuber der Penan. Die Argumentation der Anwalte zeigt, wie
gering die Wertschatzung der Malayen gegenuber den Penan ist. Bei dieser geringen
Wertschatzung ist auch nicht davon auszugehen, dass den Penan wirklich geholfen
werden will. Die Regierung will (nach eigenen Aussagen) den Penan helfen, sie halt es
jedoch nicht fir nétig, den Penan Rechte und Land zu geben, damit den Penan eigentlich
gar niemand helfen muss und sie auch das Recht auf ihre eigene Entwicklung in Anspruch
nehmen konnen. Dazu passt auch die Aussage, “dass die Penan diese Klage aus
unlauteren Motiven und einzig im Interesse auslandischer Parteien eingereicht
haben” (Tong Tana Dezember 2002: 3). Was nutzt einer auslandischen Organisation oder
Person, dass die Penan ihre Rechte Uber ihr Land wahrnehmen darfen? Was nutzt dies
den Penan? Sie haben mit dem Recht auf ihr traditionelles Land eine Grundlage, auf der
sie aufbauen kdnnen und auf der sie ihre eigene Kultur weiterentwickeln kdnnen ohne von

der Regierung zum Homo oeconomicus entwickelt werden zu mussen.
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3. Zusammenfassung und Ausblick

3.1. Konzept Wald

Der Konflikt zwischen den Jager und Sammler Gemeinschaften, den Holzfirmen und der
Regierung in Sarawak manifestiert sich schon in der Vorstellung, was der Wald Uberhaupt
ist. FUr die Penan ist der Wald Haus, Nahrungsquelle, Friedhof und alles, was zum Leben
gehort (Kaptitel 1.4); fur die Holzfirmen ist er Holz, welches es zu ernten gilt und fur die
Regierung ist er eine unproduktive Flache, solange der Wald nicht zu Holz und meistens
Plantage wird (Kaptitel 1.5). Flr die Penan soll der Wald stehen und intakt bleiben, damit
er seine Funktion ausuben kann. Fur die Holzfirmen und die Regierung muss der Wald
abgeholzt und in Plantagen umgewandelt werden. Flr die Regierung und die Holzfirmen
wird der Wald also erst interessant, sobald sie ihn in Wert umsetzen kdnnen. Die Penan
hingegen waren schon immer im Wald, sie sind an den Wald angepasst (vgl. Kapitel 1.4
und 1.5).

3.2. Widerstand

Die Penan reagierten auf den Holzschlag in ihrem Wald am Anfang gar nicht, denn sie
sind mobil und kdnnen ausweichen; zum anderen sind sie scheu und meiden Konflikte.
Erst als an Grabstatten Holzschlag betrieben wurde und die Wildbestande zurickgingen,
begannen sich die Penan zu wehren. Sie markierten die Grabstatten und verboten den
Holzfallern diese zu zerstéren, was aber nichts half (Manser 2004d: 72). Sie errichteten
Blockaden und verlangten Gesprache mit den Verantwortlichen. Woher die Idee der
Blockade genau stammt, wird nirgends gesagt und bleibt im Gebiet der Spekulation. Ob
dies eine von den Penan entwickelte Strategie ist, bleibt fraglich, da die Penan in den
Geschichten Uber die Zeiten des Kopfjagertums eher den Feind in einen Hinterhalt gelockt
haben, als irgendwo hingestanden sind, um den Konflikt zu I6sen (Manser 2004d: 7).
Gesprache und Verhandlungen kommen als Losungsansatz auch in Konflikten mit
anderen Indigenengruppen vor (Manser 2004d: 76). Da bleibt die Vermutung offen, dass
Bruno Manser diese Idee einbrachte; doch sie musste zumindest von den Penan auch
akzeptiert werden. Zum Verhandeln braucht es aber immer zwei und hier ist das Problem:
Die Penan sind basisdemokratisch organisiert. Gemeinsame Haltungen werden in
Gesprachen ausgehandelt. Sie kennen zwar eine eine Art Dorfchefstruktur, doch diese

Struktur besteht nur formell. Grundsatzlich musste jeder Penan und jede Penanfrau an
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den \Verhandlungen teilnehmen. Auf der anderen Seite, bei Regierung und
Holzgesellschaften, fehlt es an Willen, wirklich ernsthafte Verhandlungen zu flihren. Hinzu
kommt, dass die Penan selbst keine Ahnung vom das Rechtssystem und von den
Kompetenzen der jeweiligen Verhandlungspartner haben, ganz zu schweigen von den
Konzessionsgebieten. So wird mit Firmen ausgehandelt, dass sie auf einer Flussseite
abholzen durfen, so lange sie die andere Seite stehen lassen. Naturlich willigt der
Manager bei der Verhandlung ein, da jene Seite nicht in seiner Konzession liegt
(vergleiche Manser 1992: 72+178). Eine neue Dimension ist die juristische Ebene: Die
Regierung und die Holzfirmen werden wegen Landrechtsverletzungen eingeklagt und
dabei berufen sich die Klager und Klagerinnen auf das Adat, die ungeschriebene
Rechtsgewohnheit der Dayakvolker in Borneo. Doch es ist klar, vor den Gerichten haben
die Penan ohne Unterstitzung von Anwalten und ohne GIS-Karten keine Chancen. Diese
Karten mussen gebildete Penan herstellen. Die Idee stammt eigentlich vom Kellabitmann
Anderson Mutang Urud, welcher in den Blchern von Bruno Manser unter dem Pseudonym
Spring vorkommt. Er lebt zur Zeit im kanadischen Exil und ist mit einer kanadischen
Indigenen verheiratet. Er hat dort miterlebt, wie die kanadischen Indigenen mit
Landrechtsprozessen Erfolg hatten. Nach der Meinung malaysischen Professoren konnte
der Konflikt in Sarawak bisher nicht beigelegt werden, weil die Autoritaten keine faire

Lésung anstreben (vgl. Manser 1992: 113 und Kapitel: 2.3 und 2.5).

3.3.  Wahrnehmung

International wurde der Konflikt um die Landrechte der Penan als
Menschenrechtsverletzung des Bundesstaates Sarawak und der Staates Malaysia an den
Indigenen wahrgenommen. Zu der internationalen Wahrnehmung hat Bruno Manser
massgeblich beigetragen (Kapitel: 2.4). In Malaysia ist der Wiederstand der Penan als
Storfaktor wahrgenommen worden. Das Problem wurde verdrangt, indem die Regierung
sagte, wenn Bruno Manser nicht die Penan anstiften wirde, dann hatten die Penan nichts

gegen das Logging (Kapitel 2.3).
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3.4. Konfliktlosung

Wie konnte nun eine Losung dieses Konfliktes aussehen? Zuerst musste von den
Gerichten festgestellt werden, welche Penangruppen welches Land besitzen oder welche
Nutzungsrechte darauf haben. Erst dann konnen die Verantwortlichen (Penan, Regierung
oder Holzgesellschaft) entscheiden, zu welchen Konditionen sie Holzschlag zulassen
wollen und ob sie Uberhaupt Holzschlag wollen. Fir den Wald, welcher widerrechtlich
geschlagen wurde mussen, Holzfirmen und Regierung den Penan Schadenersatz
bezahlen. Uber Wald welcher, traditionell von keiner Gruppe von Indigenen genutzt wird,
darf die Regierung auch in Zukunft Konzessionen erteilen. Es ist wichtig, dass auch jene
Penangruppen Recht auf ihr Land beanspruchen kénnen, wo der Wald schon abgeholzt
wurde. Denn mit dem Land haben die Penan immerhin eine Perspektive auf ein selbst

bestimmtes Leben, zum Beispiel als Bauerngesellschaft.
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